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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.489
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 2
din Codul de procedura civila si ale art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila si ale
art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie
ridicatd de Fundatia Pro Women din lasi in Dosarul
nr. 52/45/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru
cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.510D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 499 din 13 octombrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 52/45/2010, Curtea de Apel lasi — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 2 din Codul
de procedura civila si ale art. 18 coroborate cu art. 14
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte.

Exceptia a fost ridicata de Fundatia Pro Women din lasi intr-o
cauzéa avand ca obiect o cerere de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esent,
autorul acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale invocate intrucat limiteaza

posibilitatea partii impotriva careia s-a pronuntat o hotarare
nelegala si netemeinica ca, in cadrul caii extraordinare de atac,
s& aduca 1n discutie aspecte de nelegalitate pe care se
intemeiaz&d decizia pronuntatd. De asemenea, dispozitiile
criticate stabilesc un regim juridic preferential chiriasului care
dobéndeste un drept de preemtiune la cumpararea locuintei,
fara ca acesta sa mai fie beneficiarul unui contract de inchiriere
valabil incheiat.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd nu este intemeiata. Dispozitiile
art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila constituie o garantie
a respectarii art. 21 din Constitutie, asigurand solutionarea
litigiului cu respectarea principiilor care guverneaza procesul
civil, iar prevederile art. 18 si art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 constituie norme de drept
material prin care s-a reglementat dreptul de preemtiune al
chiriasului la cumpérarea locuintei supuse regimului juridic
stabilit prin Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila si ale
art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
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8 aprilie 1999, cu modificarile si completarile ulterioare. Textele
criticate au urmatorul continut:

— Art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila: ,Revizuirea
unei hotaréri rdmase definitivd in instanta de apel sau prin
neapelare, precum si a unei hotaréri daté de o instanta de recurs
atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]

2. dacé s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult
decat s-a cerut;”;

— Art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999: ,(1) In cazul in care contractul de inchiriere nu se
reinnoieste pentru motivul prevazut la art. 14 alin. (2) lit. b),
chiriasul are drept de preemtiune la cumpararea locuintei.

(2) Notificarea prealabild a refuzului de a reinnoi contractul
de inchiriere, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, tine loc de oferta de vanzare
si trebuie sa cuprindd pretul vanzarii, sub sanctiunea nulitatii
absolute. Oferta de vanzare este irevocabila pana la expirarea
perioadei de inchiriere.

(3) Daca chiriasul notificd proprietarului intentia de a
cumpdra locuinta, sub conditia obtinerii unui imprumut pentru
plata pretului, contractul de inchiriere se prelungeste cu un an.
La expirarea acestui termen, daca vanzarea nu s-a perfectat,
chiriasul pierde dreptul de preemtiune la cumpdrarea locuintei.”,

— Art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999: ,,(2) Proprietarul poate refuza reinnoirea
contractului de inchiriere numai pentru urméatoarele motive: [...]

b) locuinta urmeaza sa fie vdnduta in conditiile prezentei
ordonante de urgenta,”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul
liber la justitie.

Ulterior sesizarii Curtii, prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) si ale
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 au
fost abrogate prin art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 322 pct. 2
din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat, exemplu fiind
Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 21 martie 2011. Cu acel prilej
Curtea a retinut ca prevederile legale criticate sunt norme de
procedurd, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si
ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti sunt stabilite
numai prin lege. Din aceste norme constitutionale reiese ca
legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile in care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romania este parte.

De asemenea, Curtea a constatat ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile de
fapt, in scopul restabilirii adevarului in cauza, ceea ce este in
deplind concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind infaptuirea justitiei. Interesul legat de stabilitatea

hotararilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotarérile
respective a impus ca legea séa stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate. Din
aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie sau
dreptului la un proces echitabil.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) si ale art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionala Th méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Curtea constata ca efectele juridice ale normelor supuse
controlului de constitutionalitate continua sa se produca si in
prezent, in virtutea principiului ,tempus regit actum”, astfel ca
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii lor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prilej cu care s-a statuat ca
acestea nu contravin normelor constitutionale de referinta.
Astfel, prin Decizia nr. 130 din 20 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 174 din 13 martie
2007, sau prin Decizia nr. 240 din 19 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 6 aprilie
2009, Curtea a statuat ca prevederile legale criticate
reglementeazad dreptul de preemtiune al chiriasului la
cumpararea locuintei, in cazul in care proprietarul isi manifesta
vointa de a o vinde Tnainte de expirarea termenului inchirierii.

n scopul asigurarii unei continuitati a raporturilor locative si
a protectiei chiriasului, legiuitorul a instituit anumite conditii si
termene pentru exercitarea dreptului de preemtiune, si anume
irevocabilitatea ofertei de vanzare pana la expirarea contractului
de inchiriere, cu posibilitatea prelungirii acestuia si, implicit, a
ofertei de vanzare cu un an, si dreptul chiriasului de a se
subroga cumpdratorului in cazul in care locuinta este vanduta
inainte de expirarea contractului de inchiriere, la un pret egal
sau inferior celui oferit de chirias.

De altfel, protectia temporara a chiriasilor, inclusiv in
conditiile retrocedarii imobilelor catre fostii proprietari, fiind
scopul declarat al ordonantei, se realizeaza prin diverse
modalitati juridice, cum sunt: prelungirea contractelor de
inchiriere pentru o perioada de 5 sau 3 ani, dupa caz, asigurarea
stabilitatii, in viitor, a drepturilor lor locative prin acordarea
dreptului chiriasului la reinnoirea contractului de Tnchiriere si
crearea unor garantii impotriva unei evacuari abuzive, precum
si a unui drept de preemptiune in cazul in care proprietarul
intentioneaza sa vanda locuinta.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, astfel incat aceasta
se impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila si
ale art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatéa de Fundatia Pro Women din lasi in Dosarul nr. 52/45/2010
al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (10)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.490
din 15 noiembrie 2011

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Ministerului

Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

Acsinte Gaspar — presedinte Reprezentantul
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (10) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Cabinetul Individual
de Insolventa ,Pop Laurentiu” din comuna Frecatei, satul Telita,
judetul Tulcea, in Dosarul nr. 7.446/212/2010 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciald, contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.519D/2010.

La apelul nominal se prezintd Uniunea Nationald a
Practicienilor in Insolventd — Filiala Constanta, prin avocat
Cristina Raluca Velea, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (10) din Legea nr. 85/2006, solicita
respingerea exceptiei ca fiind inadmisibila.

critica vizand aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale de cétre instantele judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.446/212/2010, Tribunalul Constanta Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (10) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicatéd de Cabinetul Individual de Insolventa ,Pop Laurentiu”
din comuna Frecatei, satul Telita, judetul Tulcea, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea caii de atac a recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate vin in contradictie
flagranta cu prevederile art. 372 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, statuand ca o anumita categorie de bunuri nu
poate fi supusa executérii silite, chiar in situatia in care
hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabild, pronuntata de
o instanta competenta, constituie titlu executoriu. Astfel, printr-o
lege ordinaré se derogé de la o lege organica. in plus, lipsa de
transparenta in modul de repartizare si administrare a fondului
de lichidare fiind de notorietate, prin dispozitiile art. 4 alin. (10)
din Legea nr. 85/2006 s-a deschis calea abuzurilor din partea
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa.
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Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca principiul liberului acces la
justitie nu este ingradit, dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie mentionand faptul ca stabilirea procedurii de
judecata, in care este inclusa si procedura executarii silite, se
face prin lege, iar excluderea prin dispozitiile legale criticate de
la posibilitatea executarii silite a sumelor existente in fondul de
lichidare administrat de Uniunea Nationala a Practicienilor n
Insolventa constituie optiunea legiuitorului.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (10) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(10) Sumele
din fondul de lichidare nu pot face obiectul masurilor asiguratorii
sau al executarii silite.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate, sub
aceleasi aspecte ca si cele invocate in cauza de fata, prin
Decizia nr. 878 din 30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011. Cu acel
prilej Curtea a retinut ca ,este, prin urmare, incontestabil faptul
ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, o
chestiune de interpretare a legii in sensul scoaterii de sub
incidenta normei a masurilor asiguratorii sau a executarii silite
declansate de lichidatorii judiciari cu privire la creantele izvorate
din exercitarea profesiei lor. Insa o atare operatie tine strict de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a Curtii
Constitutionale, motiv pentru care exceptia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Fondul de lichidare, instituit prin dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006, a avut drept scop ca, in lipsa disponibilitatilor
banesti ale debitorului falit, din care sa se poata efectua
cheltuielile prevazute la alin. (1) al art. 4, sa reprezinte o sursa
de finantare pentru acoperirea acestor cheltuieli de lichidare,
sens in care prin dispozitile art. 4 alin. (6) se prevede si
modalitatea de constituire a acestui fond. Prin urmare, legiuitorul
a stabilit cu titlu de principiu care sunt cheltuielile de lichidare, de
unde se platesc acestea (din averea debitorului), precum si care
este solutia in cazul in care debitorul falit nu are disponibilitati din
care sa poata efectua aceste cheltuieli. Astfel a aparut ideea de
infiintare a unui fond de lichidare instituit prin art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 si constituit prin dispozitiile art. 4 alin. (6) din
aceeasi lege.

in aceasta situatie, nu ramane decat ca instanta de judecata
sesizata cu o cerere de executare a unor astfel de cheltuieli de
catre lichidatorii care au efectuat cheltuieli cu lichidarea
debitorului falit sa faca interpretarea sistematica a tuturor
dispozitiilor art. 4 si sa se pronunte in consecinta”.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, astfel incat aceasta
se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (10) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Cabinetul Individual de Insolventa ,Pop Laurentiu” din comuna Frecatei, satul Telita,
judetul Tulcea, in Dosarul nr. 7.446/212/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.493
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila si ale art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
si ale art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicatd de Fundatia Pro Women din lasi in Dosarul
nr. 53/45/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru
cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.539D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 500 din 13 octombrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 53/45/2010, Curtea de Apel lasi — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila si ale art. 18 coroborate cu art. 14
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte.

Exceptia a fost ridicata de Fundatia Pro Women din lasi intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie in anulare formulata
impotriva unei decizii civile pronuntate de Curtea de Apel lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esent,
autorul acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale invocate Tintrucat in cadrul

contestatiei in anulare judecatorii nu au posibilitatea de a face o
interpretare mai larga a materialului probator, doar pentru faptul
ca motivele contestatiei puteau fi invocate pe caile ordinare de
atac, si stabilesc un regim juridic preferential chiriasului care
dobéndeste un drept de preemtiune la cumpararea locuintei,
fara ca acesta sa mai beneficieze de un contract de inchiriere
valabil incheiat.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata nu este intemeiata. Dispozitiile
art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila constituie o
garantie a respectarii art. 21 din Constitutie, asigurand
solutionarea litigiului cu respectarea principiilor care guverneaza
procesul civil, iar prevederile art. 18 si art. 14 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 constituie
norme de drept material prin care s-a reglementat dreptul de
preemtiune al chiriasului la cumpéararea locuintei supuse
regimului juridic stabilit prin Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
si ale art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999, cu modificarile si completarile ulterioare. Textele
criticate au urmatorul continut:
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— Art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila:
LHotarérile irevocabile pot fi atacate cu contestatie in anulare,
pentru motivele aratate mai jos, numai dacé aceste motive nu au
putut fi invocate pe calea apelului sau recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
judecat pricina, nu a fost indeplinité potrivit cu cerintele legii;”;

— Art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999: ,(1) In cazul in care contractul de inchiriere nu se
reinnoieste pentru motivul prevazut la art. 14 alin. (2) lit. b),
chiriasul are drept de preemtiune la cumpérarea locuintei.

(2) Notificarea prealabild a refuzului de a reinnoi contractul
de inchiriere, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevéazute
de prezenta ordonanta de urgenta, tine loc de oferta de vanzare
si trebuie s& cuprindd pretul vanzarii, sub sanctiunea nulitatii
absolute. Oferta de vanzare este irevocabild pana la expirarea
perioadei de inchiriere.

(3) Daca chiriasul notifica proprietarului intentia de a
cumpadra locuinta, sub conditia obtinerii unui imprumut pentru
plata pretului, contractul de inchiriere se prelungeste cu un an.
La expirarea acestui termen, dacd vanzarea nu s-a perfectat,
chiriagul pierde dreptul de preemtiune la cumpararea locuintei.”;

— Art.14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999: ,,(2) Proprietarul poate refuza reinnoirea
contractului de inchiriere numai pentru urmatoarele motive: [...]

b) locuinta urmeazé sé fie vanduta in conditiile prezentei
ordonante de urgenta,”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul
liber la justitie.

Ulterior sesizarii Curtii, prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) si ale
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 au
fost abrogate prin art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, In ceea ce priveste constitutionalitatea prevederilor art. 317
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 1.452
din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 16 decembrie 2009, instanta constitutionala
s-a mai pronuntat si a retinut ca prevederile art. 317 din Codul
de procedura civilda nu au in vedere hotéarérile judecatoresti
susceptibile de a fi atacate pe caile ordinare de atac, care ofera
partilor cadrul procesual adecvat in care sa isi poata exercita, cu
diligenta, drepturile procesuale de pe pozitii de egalitate, ci se
refera la hotaréarile irevocabile, Tmpotriva carora mai pot fi
exercitate doar caile extraordinare de atac, cum este cazul
contestatiei in anulare. Legiuitorul a prevazut cazurile in care
poate fi atacata o hotarare irevocabila pe calea contestatiei in
anulare tocmai pentru a garanta echitatea actului de justitie si
pentru a-I pune pe justitiabilul care nu a putut invoca, din motive,
desigur, neimputabile lui, nelegalitatea citarii intr-o situatie egala
cu cel care a invocat aceste motive in apel sau in recurs, cu
intentia de a crea un tratament juridic egal intre acestia.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, odata invocate pe
calea apelului sau a recursului, aceste motive urmeaza a fi
cenzurate de catre instanta, care se va pronunta asupra lor,

astfel incat nepronuntarea asupra acestor motive in faza
recursului da posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul
contestatiei in anulare, potrivit art. 317 alin. 2 din Codul de
procedura civila. Din moment ce partea a putut invoca aceste
motive pe calea apelului sau a recursului, ar fi de prisos sa i se
mai acorde inca o data aceasta posibilitate pe calea contestatiei
in anulare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) si ale art. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionaléd in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Curtea constata ca efectele juridice ale normelor supuse
controlului de constitutionalitate continua sa se produca si in
prezent, in virtutea principiului ,tempus regit actum”, astfel ca
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii lor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prilej cu care s-a statuat ca
acestea nu contravin normelor constitutionale de referinta.
Astfel, prin Decizia nr. 130 din 20 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 13 martie
2007, sau prin Decizia nr. 240 din 19 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 6 aprilie
2009, Curtea a statuat ca prevederile legale criticate
reglementeaza dreptul de preemtiune al chiriasului la
cumpararea locuintei, in cazul in care proprietarul isi manifesta
vointa de a o vinde Tnainte de expirarea termenului inchirierii.

In scopul asigurarii unei continuitati a raporturilor locative si
a protectiei chiriasului, legiuitorul a instituit anumite conditii si
termene pentru exercitarea dreptului de preemtiune, si anume
irevocabilitatea ofertei de vanzare pana la expirarea contractului
de inchiriere, cu posibilitatea prelungirii acestuia si, implicit, a
ofertei de vanzare cu un an, si dreptul chiriasului de a se
subroga cumparatorului in cazul in care locuinta este vanduta
inainte de expirarea contractului de inchiriere, la un pret egal
sau inferior celui oferit de chirias.

De altfel, protectia temporara a chiriasilor, inclusiv in
conditiile retrocedarii imobilelor céatre fostii proprietari, fiind
scopul declarat al ordonantei, se realizeaza prin diverse
modalitati juridice, cum sunt: prelungirea contractelor de
inchiriere pentru o perioada de 5 sau 3 ani, dupa caz, asigurarea
stabilitatii, Tn viitor, a drepturilor lor locative prin acordarea
dreptului chiriasului la reinnoirea contractului de inchiriere si
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crearea unor garantii impotriva unei evacuari abuzive, precum
si a unui drept de preemptiune in cazul in care proprietarul
intentioneaza sa vanda locuinta.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, astfel incat aceasta
se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila si ale art. 18 coroborate cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatda de Fundatia Pro Women din lasi in Dosarul
nr. 52/45/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.495
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Petre Lizaroiu — judecétor concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Mircea Stefan Minea — judecator inadmisibila, critica vizand aplicarea in timp a dispozitiilor legale
lulia Antoanella Motoc — judecator criticate.
lon Predescu — judecator CURTEA,
Puskas Valentin Zoltan — judecator o i . L .

. < avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator j ’

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorel Gazdac si luliana Voichita Gazdac in
Dosarul nr. 618/35/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila
mixta si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.575D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 618/35/2010, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Viorel Gazdac si luliana Voichita
Gazdac intr-o cauza avand ca obiect o cerere de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, cad dispozitile legale criticate
reglementeazd un nou caz de revizuire si sunt contrare
principiului neretroactivitatii legii civile inscris Tn art. 15 alin. (2)
din Constitutie, in masura in care acest caz de revizuire se
aplica si hotararilor judecatoresti pronuntate in materie civila
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ramase definitive ori irevocabile anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila.

Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta isi exprima
opinia in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila in
masura in care incidenta acestui motiv de revizuire s-ar
rasfrange si asupra hotararilor ramase irevocabile anterior
introducerii acestui caz de revizuire in Codul de procedura civila,
respectiv anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003. In caz contrar, s-ar aduce atingere
securitatii raporturilor juridice si s-ar fincéalca principiul
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis punctul sdu de vedere cu
Adresa nr. 12.165 din 13 decembrie 2010, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 17.549 din 14 decembrie 2010, si
apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt norme de
procedura adoptate de legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie. Ca atare, legiuitorul are libertatea de a
stabili conditiile n care partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Romania este parte.

in plus, arata ca dispozitiile legale criticate dispun pentru
viitor si se aplica de la data intrarii lor in vigoare situatiilor juridice
in curs de derulare, astfel incat nu poate fi retinutd incalcarea
principiului neretroactivitatii legii. Ins& criticile formulate de
autorul exceptiei vizeaza aplicarea sau interpretarea textului de
lege criticat, aspecte ce excedeaza obiectului controlului de
constitutionalitate, fiind atribute ale instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Revizuirea unei hotdréri rdmase
definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotaréri datd de o instanta de recurs atunci cand evocd
fondul, se poate cere in urmétoarele cazuri: [...]

9. daca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datoraté

unei hotéréari judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
incélcéri continuéd s& se producé si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotérérii pronuntate.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate. Astfel, prin Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
17 mai 2011, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate,
dintr-o altd perspectiva decét cea relevata de autorii exceptiei
in prezenta cauza, si a constatat ca dispozitiile art. 322 pct. 9 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura in
care nu permit revizuirea unei hotarari judecatoresti prin care,
fara a se evoca fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi si
libertati fundamentale, incalcari constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

in ceea ce priveste critica intemeiata pe dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca formula redactionala a
textului legal dedus controlului nu ofera temei unei atare critici,
intrucét nu contine in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv,
textul urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de la data intrarii in
vigoare a ordonantei modificatoare. Cat priveste determinarea
situatiilor juridice care raman supuse vechii reglementari,
precum si a celor care vor fi guvernate de noua reglementare,
aceasta nu constituie o problema de constitutionalitate, ci de
aplicare a legii in timp, de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

In legaturd cu principiul neretroactivitatii legilor, Curtea
constata ca, potrivit acestui principiu, o lege devine obligatorie
numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, ea
ramanand in vigoare pana la aparitia unei alte legi, care o
abroga in mod explicit sau implicit. Prin urmare, ori de céate ori
o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare
a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii
noii legi, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare.
A decide c3, prin dispozitiile sale, legea noua ar putea desfiinta
sau modifica situatii juridice anterioare, existente ca o
consecintd a actelor normative care nu mai sunt in vigoare, ar
insemna sa se incalce principiul constitutional al neretroactivitatii
legii civile. Insa legea noua este aplicabild de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupéa abrogarea legii vechi.

Raportand cele aratate cu titlu principial la norma dedusa
controlului, Curtea constatéd ca aceasta isi limiteaza incidenta
exclusiv la hotararilor judecatoresti pronuntate in materie civila
ramase definitive ori irevocabile ulterior intrarii Tn vigoare a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila, asadar
integrate domeniului sau temporal de aplicare legitim, ceea ce
impune concluzia ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorel Gazdac si luliana Voichita Gazdac in Dosarul nr. 618/35/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia

civild mixta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.496
din 15 noiembrie 2011

din Codul de procedura civila

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Acsinte Gaspar — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator neintemeiata.
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 401 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mihaela Mortoiu 1in  Dosarul
nr. 13.907/212/2010 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.592D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.907/212/2010, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 2 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Mihaela Mortoiu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
liberului acces la justitie, intrucat dau dreptul la actiune
coproprietarului bunului supus executarii silite numai dupa ce
bunul a fost deja vandut. Aceasta imprejurare este de natura a
crea discriminari Tntre tertul coproprietar si coproprietarul debitor,
pe de o parte, si de a incalca dreptul de proprietate al primului
in conditiile in care bunurile dobandite in comun sunt instrainate
prin executare silita, pe de alta parte.
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Judecéatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
reglementarea unor conditii de exercitare a unui drept subiectiv
sau procesual nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci reprezinta o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 401 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Contestatia prin care o tertd persoand
pretinde ca are un drept de proprietate sau un alt drept real
asupra bunului urmadrit poate fi introdusa in termen de 15 zile
de la efectuarea vanzarii ori de la data predairii silite a bunului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) —
Accesul liber la justitie si art. 44 alin. (1) si (2) — Dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 401 din Codul de procedura civila, departe
de a deroga de la dispozitiile art. 399 alin. 1 din Codul de
procedura civila, nu fac decéat sa prevada termenul pentru
introducerea contestatiei la executare, precizand data de la care
acesta incepe sa curga in diferite situatii, printre care si aceea
prevazuta de art. 401 alin. 2 cand tertul pretinde un drept de
proprietate sau alt drept real asupra bunului urmarit.

Curtea considera ca sustinerea potrivit careia coproprietarul
bunului supus executarii silite are dreptul de a formula
contestatie la executare numai dupa ce bunul a fost deja vandut
nu poate fi retinutd, intrucadt neconstitutionalitatea unei
reglementari constituie o stare intrinseca a acesteia si nu poate
fi dedusa pe calea unei interpretari per a contrario, operatie care
presupune a atribui legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in
terminis. Prin urmare, Curtea retine ca tertii sus-mentionati pot
introduce contestatie impotriva executarii silite insesi, precum
si impotriva oricarui act de executare, potrivit dispozitiei de drept
comun, respectiv in termen de 15 zile, care incepe sa curga din
momentul in care au luat cunostintd de actul de executare ce
i-a vatamat.

Asa fiind, Curtea constatd ca textul de lege criticat nu
realizeaza nicio restrangere cét priveste sfera persoanelor
indreptatite a formula contestatie la executare si da pe deplin
expresie prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21. De
altfel, reglementarea de catre legiuitor, Tn limitele stabilite de
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul drepturilor altor titulari, in egald masura ocrotite.

Pentru aceleasi motive, Curtea nu poate retine nici
incalcarea principiilor constitutionale referitoare la egalitatea Tn
drepturi a cetatenilor si la garantarea dreptului de proprietate
privata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Mihaela Mortoiu in Dosarul nr. 13.907/212/2010 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.497
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 lit. a) si b)
si art. 1085 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 lit. a) si b) si art. 1085 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea de Investitii
Financiare Banat—Crisana — S.A. din Arad in Dosarul
nr. 6.760/1.285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.596D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
nr. 4.784D/2010, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate. Critica a fost formulata de acelasi autor in
Dosarul nr. 7.079/1.285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mai sus mentionate,
pune n discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.784D/2010 la
Dosarul nr. 4.596D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 octombrie 2010 si 17 noiembrie 2010,
pronuntate in  dosarele nr. 6.760/1.285/2010  si
nr. 7.079/1.285/2010, Tribunalul Comercial Cluj a sesizat

Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 lit. a)
si b) si art. 1085 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea de Investitii Financiare
Banat—Crisana — S.A. din Arad in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de reexaminare a amenzii judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile legale criticate sanctioneaza
introducerea unei cereri cu rea-credinta. Legiuitorul roman nu
defineste reaua-credinta Tn cuprinsul Codului de procedura civila
si nu enumera nici criteriile dupa care formularea unei cereri ar
putea fi apreciata obiectiv ca fiind exercitata cu rea-credinta.
Potrivit art. 1085 alin. 1 din Codul de procedura civila, partea
interesata poate face cerere de reexaminare impotriva hotararii
prin care s-a aplicat amenda judiciara, insa cererea de
reexaminare se judecéd de aceeasi instanta si acelasi judecator
(potrivit practicii Tribunalului Comercial Cluj), fiind astfel incalcat
dreptul partilor la un recurs efectiv.

Autorul mai arata ca prin instituirea unor sanctiuni pecuniare
se ingradeste accesul liber la justitie, intrucat existenta
posibilitatii ca partile s& suporte o amenda judiciara este de
natura sa le induca o stare de temere si de autocenzurare in a
se adresa cu cereri justitiei, alegand de multe ori sa renunte la
apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor lor legitime pe
aceasta cale.

Reglementarea criticatad incalca garantiile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil in
masura in care cererea de reexaminare se solutioneaza de
insasi instanta care a dispus masura sanctionatorie, imprejurare
ce suprima dreptul partilor la un recurs efectiv, intrucat nu exista
posibilitatea controlului judecatoresc ierarhic superior.

Tribunalul Comercial Cluj apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, Tntrucat, potrivit art. 126 si 129 din
Legea fundamentala, exercitarea cailor de atac Tmpotriva
hotararilor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite
prin lege. Astfel, legiuitorul are libertatea de a stabili cazurile si
conditiile in care partile pot exercita cile de atac, termenele, de
a stabili reguli clare cu privire la competenta si la modul de
judecare. Ratiunea pentru care este data in competenta
aceluiasi complet de judecatd solutionarea cererii de
reexaminare a amenzii judiciare este de a permite partii petente
sa aduca dovezi in sprijinul inlaturarii sau diminuarii culpei
retinute la data aplicarii amenzii judiciare, cu considerarea
imprejurarii ca aplicarea amenzii este o facultate a completului
de judecatd, iar nu o obligatie a acestuia, astfel ca acelasi
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complet este cel mai bine in masura sa revina asupra masurii
aplicarii amenzii judiciare, reexaminadnd modul de exercitare a
dreptului de apreciere oferit de lege. Acceptarea opiniei petentei
exclude orice fel de analiza si judecatd a cererii de catre
instanta, instituind prezumtia partialitatii instantei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1081 alin. 1 lit. a) si b) si art. 1085 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 1081 alin. 1 lit. a) si b): ,Dacé legea nu prevede altfel,
instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea
sanctiona urmétoarele fapte sévérsite in legéturd cu procesul,
astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri vadit
netemeinice;

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;”;

— Art. 1085: ,impotriva incheierii prevézute la art. 1084 cel
obligat la amendéa sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revina asupra amenzii
ori despdagubirii sau s& se dispund reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luatd masura sau de la data comunicérii incheierii.

Cererea se solutioneazé prin incheiere irevocabild, datd in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) — (3) — Accesul liber la justitie. De
asemenea, sunt considerate a fi incélcate si prevederile art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii

deciziilor nr. 231 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 1 aprilie 2009, nr. 547
din 18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, si nr. 1.280
din 8 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 din Codul de
procedura civila.

Curtea a retinut ca textele de lege criticate prevad doar
posibilitatea aplicarii unor amenzi judiciare, Th cazul exercitarii cu
rea-credintd a unor drepturi procesuale, ceea ce corespunde
exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie indatorirea
fundamentala a cetatenilor de a exercita drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si
libertatilor celorlalti.

De asemenea, textele criticate nu cuprind prevederi de
naturd sa aduca atingere dreptului de acces la justitie si
dreptului la aparare. Dimpotriva, dispozitiile art. 1085 din Codul
de procedura civila prevad ca persoana obligata la amenda sau
despagubire poate face cerere de reexaminare, prin care
solicita, motivat, sa se revind asupra amenzii ori despagubirii.

Astfel, prin Decizia nr. 260 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007,
Curtea, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatda, a statuat ca reglementarea criticata a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacratéa prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecata sunt prevézute numai prin lege”, iar
Jimpotriva hotdrérilor judecéatoresti, pdrtile interesate i
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.

Faptul ca impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau
despagubirii se poate face numai cerere de reexaminare,
aceasta solutiondndu-se de catre instanta de judecata ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea, nu poate constitui o incalcare a vreunei prevederi
constitutionale, intrucat instanta nu solutioneaza fondul litigiului.
Cererea se judeca in camera de consiliu, cu citarea partilor, in
temeiul art. 85 din Codul de procedura civila, si se solutioneaza
prin incheiere irevocabila. Exista Tn acest caz doar posibilitatea
de a reveni asupra amenzii sau despagubirii, Tn scopul de a
usura situatia persoanei obligate la plata acestora,
reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare. Pe
aceasta cale nu se realizeaza un control judiciar propriu-zis, iar
faptul c& aceeasi instanta care a pronuntat hotararea judeca si
cererea de reexaminare nu este de naturd sa influenteze
aprecierea judecatorilor, intrucat aspectele analizate pe calea
reexamindrii sunt diferite de cele examinate in fond.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi de
naturd sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie, atat considerentele, céat si solutia
acestor decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 lit. a) si b) si art. 1085 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii Financiare Banat—Crisana — S.A. din Arad in dosarele
nr. 6.760/1.285/2010 si nr. 6.760/1.285/2010 ale Tribunalului Comercial Cluj.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.501
din 15 noiembrie 2011

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Public, care pune

Acsinte Gaspar — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului
Petre Lazaroiu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Mircea Stefan Minea — judecator neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
lulia Antoanella Motoc — judecator Constitutionale Tn materie.
lon Predescu — judecator CURTEA,
Puskas Valentin Zoltan — judecator L . . o .

. . avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator ’ '

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala [.P.PS. — S.A. din Resita in Dosarul
nr. 1.325.1/115/2009 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal — Judecator-sindic
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.676D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Prin Incheierea din 23 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.325.1/115/2009, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal —
Judecator-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala I.P.P.S. —
S.A. din Resita intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
deschidere a procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca termenul de 10 zile pentru contestarea sau
recunoasterea starii de insolventa este un termen de decadere,
debitorului Tngradindu-i-se dreptul de a solicita reorganizarea
judiciara in conditiile respingerii contestatiei cu privire la starea
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de insolventa. Textul de lege instituie o sanctiune pentru
exprimarea unei opinii, ceea ce contravine prevederilor art. 29
din Constitutie referitoare la libertatea de gandire si a opiniilor,
precum si celor ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal — Judecator-sindic isi
exprima opinia Tn sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat dispozitiile criticate nu contin
masuri discriminatorii care sa contravina exercitarii libertatii
gandirii si a opiniilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, text de lege care are urmatorul continut:
,In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie fie
sd conteste, fie s& recunoascé existenta stérii de insolventa.
Daca debitorul contesta starea de insolventa, iar contestatia sa
este ulterior respinsd, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 29 alin. (1) — Libertatea constiintei si in art. 53
alin. (2) — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor legale criticate, supuse unor
critici similare si raportate la unele din prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei, instanta constitutionalad s-a mai
pronuntat prin mai multe decizii, respingand criticile formulate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.247 din 18 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 857 din
19 decembrie 2008, si prin Decizia nr. 59 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din

23 martie 2010, Curtea a constatat ca prevederile art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 au in vedere, de fapt, doar interzicerea
debitorului de a mai solicita reorganizarea judiciara dupa ce
anterior a contestat existenta stérii de insolventa, iar contestatia
i-a fost respinsa. Curtea a retinut ca garantarea libertatii
economice trebuie sa aiba loc, in mod egal, pentru toti cei care
desfasoarad o activitate economica, astfel incat garantarea
drepturilor comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii
drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor
drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile
de plata apare ca justificata cu prilejul desfasurarii procedurii
insolventei ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora
prin satisfacerea creantelor creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totald a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpl4 tergiversare a cauzei. In plus, chiar dacé va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, legea pune
la dispozitie mai multe cai prin care debitorul Tsi poate valorifica
drepturile sale, ramanand la latitudinea legiuitorului de a
prevedea diverse proceduri si consecintele exercitarii acestora.
De altfel, daca nu ar fi contestat cererea creditorului, automat
se deschidea procedura generala impotriva debitorului, cu
parcurgerea deci si a fazei reorganizarii judiciare. O atare
dispozitie legala este o expresie a prevederilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

in fine, prin Decizia nr. 142 din 25 februarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 15 martie
2010, Curtea a retinut, raportat la critica de neconstitutionalitate
ce vizeaza termenul de 10 zile in care debitorul trebuie sa
conteste cererea creditorului de a cere deschiderea procedurii,
ca acesta este un termen de decadere scurt, stabilit de legiuitor
in considerarea faptului ca procedura insolventei trebuie sa se
desfasoare cu celeritate. Mai mult, este o prevedere legala care
atrage atentia partilor asupra gradului de diligenta ridicat pe care
trebuie sa il manifeste atunci cand se pune problema inceperii
procedurii.

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt valabile
si Tn cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
naturé a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

in ceea ce priveste critica intemeiata pe dispozitiile art. 29
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, sfera lor de aplicare limitandu-se la libertatea gandirii si
a opiniilor, ca expresie a constiintei persoanei, nicidecum in
materia drepturilor economice guvernate de alte principii
constitutionale, precum cele consacrate de art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie: libertatea comertului, protectia concurentei loiale
sau crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala I.P.P.S. — S.A. din Resita in Dosarul nr. 1.325.1/115/2009 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal — Judecator-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent-sef
Mihaela Senia Costinescu
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